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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 19 de octubre de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Roque Arregui. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo Álvarez López, Juan José Bruno, Nora Gauthier, José Carlos 
Mahía y Julio M. Musetti. 


DELEGADA Señora Representante Liliám Kechichián. 

DE 

SECTOR: 

INVITADOS: Doctor Felipe Michelini, Subsecretario del Ministerio de Educación y Cultura; profesora 
Sonia Breccia, Directora de Televisión Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE (Arregui).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Varios vecinos de Colonia enviaron una nota, dirigida al Presidente de esta Comisión, con la inquietud de que 
habría un hotel que quiere hacer una concesión durante veinte años de una parte de un predio de una escuela. 
En la nota nos solicitaban información oficial sobre el tema. Yo les remití otra nota, diciendo que la 
información oficial solo puede darla la ANEP y que esta Comisión está a las órdenes para todo lo que sea 
materia de su competencia. Esto quiere decir que si desean concurrir a hacer un planteo sobre cualquier otra 
cosa, pueden hacerlo. 


Quería informar esto por cualquier eventualidad, porque nosotros no podemos dar información oficial 
directamente. 


Por otra parte, docentes destituidos enviaron ayer otra nota solicitando información sobre la seguridad social, 
porque entienden que no se cumplió con el compromiso de la ley de destituidos. Quiero consultar a los 
colegas porque entiendo que deberíamos decirles que la Comisión específica para entender este tema es la de 
Seguridad Social de la Cámara. Si están de acuerdo, les enviaremos una nota en ese sentido. 


(Apoyados) 


SEÑOR YANES.- Quisiera saber si la Secretaría recibió de mi parte una solicitud de entrevista de profesores 
de Astronomía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, se ha recibido y se considerará en la próxima tanda de entrevistas. 


En discusión el proyecto de ley por el cual se designa con el nombre "Pedro Jacobo Etchemendy” a la 
Escuela Rural N* 43 del departamento de Paysandú, firmado por el señor Diputado Bruno. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La Mesa sugiere que el miembro informante sea el Diputado que propone la designación. En este caso, si 
están de acuerdo, sería el señor Diputado Bruno. 


(Apoyados) 


En discusión el proyecto de ley por el cual se designa con el nombre "Rosalío Pereyra" a la 
Escuela N* 52 del balneario La Paloma, departamento de Rocha, presentado por los señores Diputados 
Casaretto y Olano Llano y cuya carpeta fuera retirada del archivo a pedido del señor Diputado Bruno. 


SEÑOR BRUNO.- ¿Sería Rosalío Pereyra o Rosalío A. Pereyra? 


Además, sería conveniente incluir la palabra "maestro" y la primera letra de su segundo nombre. Entonces, 
quedaría "Maestro Rosalío A. Pereyra". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, modificamos la denominación para que quede: "Maestro Rosalío A. 
Pereyra" 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Siguiendo el mismo criterio, el miembro informante sería el señor Diputado Bruno. 
(Apoyados) 


En discusión el proyecto de ley por el cual se designa "Hildebrando Berenguer" a la Escuela N* 136 del 
balneario Salinas, departamento de Canelones. 


Este proyecto está firmado por el señor Diputado Peña Fernández y fue presentado por el señor Diputado 
Bruno, quien sería el miembro informante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si hay acuerdo, facultamos a la Secretaría para hacer alguna corrección en el nombre, si fuera necesario. 


(Apoyados) 


En discusión el proyecto de ley por el cual se designa "Guyunusa" a la Escuela N* 68 de Tiempo 
Completo, del departamento de San José. 


Esta propuesta es producto de un retiro del archivo y el Diputado Bruno es quien propone su aprobación. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


La señora Diputada Gauthier se propone como miembro informante. 


(Apoyados.- Ingresa a Sala el señor Diputado Mahía) 


Debemos considerar el proyecto '"'Vivián Trías. (Designación al Liceo N* 4 de la ciudad de Las 
Piedras, departamento de Canelones)", que tiene acuerdo del CODICEN. 


Esta iniciativa fue solicitada por el señor Diputado Mahía, quien sería el miembro informante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR MAHÍA.- Agradezco la deferencia de los compañeros al designarme como miembro informante. 
Este proyecto reconoce la labor de un ilustre ciudadano de Las Piedras, legislador y dirigente del Partido 
Socialista, quien ya ha sido homenajeado por nuestra Cámara. Además, esta iniciativa viene de la comunidad. 
Quisiera decir que me llegó un correo electrónico de un vecino de Salinas con respecto a la designación de la 
Escuela N* 136 con el nombre "Hildebrando Berenguer", en el que se establece que el cuerpo docente y la 
Comisión de Fomento no tendrían total acuerdo. Tal vez tengamos por escrito el acuerdo de la comunidad 
educativa y solamente sea la opinión de una persona; pido dejar el tema en suspenso por una semana para 
chequear la información. 


Aclaro que quien solicitó este nombre fue la Edila de Canelones Lilián Espinosa, de Asamblea Uruguay, y 
aunque no es de mi sector, me comunicaré con ella para constatar estos datos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, votamos la reconsideración del proyecto para dejarlo en suspenso 
hasta que se acerque la información complementaria. 


Se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión la designación de la Escuela Rural N* 43 del departamento de Paysandú con el nombre 
"Eduardo Víctor Boga", iniciativa presentada por quien habla. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si no hay inconveniente, me gustaría informar este proyecto. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión, el proyecto de ley por el cual se designa la Escuela N* 339 del 
departamento de Montevideo con el nombre "Roma". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR MAHÍA.- Propongo que el miembro informante sea el señor Diputado Musetti, que tiene apellido 
italiano. 


SEÑOR MUSETTLI.- No tengo inconvenientes. Además, el titular también tiene ascendencia italiana. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del señor Diputado Mahía. 


(Se vota) 


——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR BRUNO.- Quisiera saber cómo se va a seguir con los encuentros regionales sobre el tema de la 
educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tiempo no da para organizar encuentros regionales para este mes, porque exige 
un trabajo de preparación previa. 


(Diálogos) 


Inmediatamente de haber comenzado la Legislatura tendríamos que haber estado trabajando en 


esto. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Me gustaría consultar al Ministerio de Educación y Cultura en qué estado está la 
integración de la Comisión vinculada al debate nacional del tema de la educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, haría la consulta a nivel del 
Ministerio para saber en qué está la conformación de dicha Comisión. Tengo versiones, no oficiales, en el 
sentido de que se están eligiendo los miembros, pero podríamos requerir información oficial. 


Si no hay más asuntos a considerar, se pasa a intermedio hasta la hora 11, momento en el que recibiremos a la 
Directora de Televisión Nacional y al señor Ministro de Educación y Cultura. 


(Es la hora 10 y 28) 
———Continúa la reunión. 


(Es la hora 11) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir al Subsecretario de Educación y 
Cultura, doctor Felipe Michelini, y a la Directora de Tveo, Televisión Nacional, Canal 5, profesora 
Sonia Breccia. El motivo de esta convocatoria es la inquietud que surgió en una reunión anterior sobre 
el destino de los funcionarios que estaban trabajando en Canal 2, dada la nueva situación en la cual la 
Televisión Nacional se hace cargo de ese Canal. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En nombre del Ministerio de Educación y 
Cultura, el señor Ministro, ingeniero químico Jorge Brovetto, me solicitó que trasmitiera las disculpas a esta 
Comisión por no estar presente en el día de hoy. Esto de ninguna manera debe interpretarse como un deseo de 
no concurrir, sino como la intención de organizar el trabajo de la mejor manera, en la medida en que tampoco 
queríamos postergar nuestra presencia en este ámbito. 


SEÑORA BRECCIA.- Gracias por esta invitación. 


De acuerdo con lo leído en las actas de presentación, voy a compartir con los señores Diputados y a dejar a la 
Comisión un informe sobre la situación de Canal 2 de Maldonado, que a mi juicio pretende responder las 
preguntas e inquietudes planteadas, y también poner brevemente en conocimiento de los Representantes 
Nacionales la historia del Canal, su situación actual y los pasos a seguir. 


El informe dice así: "El presente informe pretende aclararle" -a la señora Directora- "los antecedentes e 
historia del Canal 2 de Maldonado.- Cabe aclarar que cuando en los diferentes convenios, decretos y 
resoluciones se menciona al SODRE, por imperio de los artículos 126 y siguientes de la Ley_N* 17.556 que 
creó esta Unidad Ejecutora, todo lo referente a la televisión nacional pasa a esta Unidad Ejecutora. Por lo 
tanto, cuando se habla de SODRE debe tenerse en cuenta que las potestades de dicha institución en materia 
televisiva pasaron a esta Unidad Ejecutora.- Antecedentes: 1. 29/1/70. Por resolución del Poder Ejecutivo de 
29 de enero de 1970, se adjudica al SODRE el Canal 2 de Punta del Este con una potencia PER (potencia 
efectiva radiada) de 50 kilovatios y una HMA (altura media de antena) de 150 metros.- 2. 6/7/78. Por 
resolución del SODRE N* 65.249 de 6 de julio de 1978 se autoriza al SODRE a otorgar en usufructo a 


particulares dicho Canal. Condiciones: diez años con contrato y trasmitiendo alguna programación de Canal 
5.- 3. 16/11/79. Por Resolución N* 3.045, Resolución del Ministerio de Defensa Nacional N* 55.275 de 16 de 
noviembre de 1979, se autoriza a Televisora Larrañaga Sociedad Anónima (Canal 12) a utilizar 
temporalmente la frecuencia por un lapso de 10 años. Se establece como condiciones que la instalación y 
operación será con costo a la Sociedad; se deberá suscribir un contrato; emitir programación del SODRE; y 
que el contrato deberá ser aprobado por el Poder Ejecutivo.- Dicha Resolución está suscrita por quien dice ser 
Presidente de la República en la época y por el señor Walter Ravenna, quien fue designado por el anterior 
como Ministro de Defensa.- 4. 19/11/79: Se firma el contrato.- 5. 12/1/82: Por Resolución de los Ministerios 
de Defensa Nacional y de Educación y Cultura, N* 58.969 de 12 de enero de 1982 se aprueba el contrato. 
Dicha Resolución está suscrita por quien manifestaba ser Presidente de la República y por Justo M. Alonso y 
Raquel Lombardo de De Betolaza.- 6. Condiciones del contrato original luego ratificado: -Fecha 16 de 
diciembre de 1980; -Suscrito en representación del SODRE el Coronel Gustavo Ferrand y el señor Jorge 
Rodríguez Delucchi y por Televisora Larrañaga Sociedad Anónima, por Horacio Scheck.- -Antecedentes: 
Resolución N* 65.249 del 6 de junio de 1978 dictada por el SODRE y Resolución N* 3.045 (Resolución del 
Ministerio de Defensa Nacional N* 55.275) de 16 de noviembre de 1979.- -Artículo 5*, que refiere al 
personal, que estaría compuesto de seis funcionarios; cualquier modificación debe ser comunicada al 
SODRE. No se tiene conocimiento si se comunicó al SODRE aumento de personal.- La cláusula Décima que 
refiere a una opción sobre el personal establece: 'Sociedad Televisora Larrañaga Sociedad Anónima se 
compromete a llevar una ficha individual al día de cada uno de los funcionarios y técnicos del Canal 2 de 
Punta del Este, las que serán entregadas al SODRE cuando termina su actuación al frente del canal, 
reservándose el SODRE la facultad de absorberlos o no dentro de su propio personal, sin obligación en caso 
contrario, de pagar suma alguna por concepto de indemnización'.- -Aspectos técnicos: PER 6 KW, HMA 60 
metros en zona de cobertura, 100% urbana, 50% suburbana y 20% rural.- 


-Artículo 7*.- Se reserva para el SODRE tan sólo unas cinco horas semanales entre las 18 y las 23 horas.- 7. 
Por Resolución 523/989 del 26 de setiembre de 1989 se ratifican las Resoluciones Nos. 55.275 de 16 de 
noviembre de 1979 y 26/982 de 12 de enero de 1982 con los aditivos y correcciones incluidas por la 
Resolución del SODRE 81.878 de 20 de julio de 1989 'los cuales se consideran parte integrante del mismo y 
derogatorio de las cláusulas que explícitas o implícitamente se opongan a los mismos'.- 'Esta confirmación 
queda condicionada a la expresa aceptación por la Sociedad Televisora Larrañaga Sociedad Anónima, a 
través de sus representantes legales de los referidos aditivos, correcciones y reserva de ondas indicadas'.- 
Dicha Resolución fue suscrita por el Presidente de la República, doctor Julio María Sanguinetti, Ministro de 
Defensa, Teniente General Hugo Medina y por la Ministra de Educación y Cultura, doctora Adela Reta.- 8. 
La referida Resolución del SODRE 81.878 plantea los siguientes aditivos:.- Comprometerse a dejar sin 
cargo, como propiedad del SODRE, todo el equipamiento actual y futuro de Canal 2, en un plazo de 10 
años.- Dejar expresa constancia de renuncia de cualquier tipo de reclamación contra el SODRE en relación a 
lo actuado hasta el presente.- Nombrar un coordinador para las pautas de programación con la Dirección de 
Televisión Nacional.- El SODRE se reserva además el derecho a disponer de sus ondas toda vez que lo crea 
necesario cuando se trata de programas que se constituyan por su temática, prioritarios en el área cultural, 
artística y de divulgación científica así como todo lo concerniente a la educación a distancia.- Como surge de 
lo ut supra relacionado el Canal 2 tiene equipamiento que es propiedad del SODRE según los convenios 
mencionados.- 


"Hechos posteriores a partir de la asunción de la actual Dirección. 


"1. Con fecha 30 de marzo de 2005 asume la actual Directora de Televisión Nacional, Sonia Breccia.- 2. 
Inmediatamente se procede a realizar un análisis de los documentos que obraban en esta Unidad Ejecutora 
referidos a Canal 2 de Maldonado. 3. Se realizaron informes que establecían los antecedentes llegándose a la 
conclusión de que Televisora Larrañaga Sociedad Anónima ya no tenía contrato con el Estado desde por lo 
menos el año 1999 por lo que nos encontrábamos ante una situación irregular.- 4. Por lo tanto el Servicio de 
Televisión Nacional estaba en condiciones jurídicas de retomar el Canal 2 de Maldonado.- 5. Se mantuvieron 
conversaciones con la usufructuaria planteándoles que se debía de proceder a la devolución de la señal y que 
además correspondía realizar inventario de los bienes que se encontraban en el Canal en tanto los mismos son 
propiedad del Estado según la Resolución 81.878 del SODRE y 593/9809 del Poder Ejecutivo.- 6. Si bien en 
dichas reuniones los representantes de Televisora Larrañaga Sociedad Anónima manifestaron su disposición a 
cumplir con lo solicitado, no se llegó a concretar ninguna medida ya que no se obtenía respuesta concreta 
sobre fechas para ejecutarlas.- 7. Atento a esto la Dirección del Canal solicita al Ministerio que dicte 
resolución a efectos de continuar con las medidas tendientes a la toma de posesión del canal y su onda.- 8. 


Con fecha 10 de agosto de 2005 se dicta resolución por parte del Ministerio de Educación y Cultura por la 
cual encomienda a la Unidad Ejecutora N* 24 'Canal 5 - Servicio de Televisión Nacional' que tome posesión 
de la frecuencia de Canal 2 de Maldonado, así como de los bienes propiedad del Estado, pudiendo esta 
Dirección tomar todas las medidas tendientes a tal fin.- 9. Con fecha 27 de agosto de 2005 y previa 
conversación con Televisora Larrañaga Sociedad Anónima se procede, como paso previo a la toma de 
posesión, a la realización de inventario de los bienes que se encuentran en el Canal, lo que realiza mediante 
acta notarial que las partes suscribieron. 10. A dicho inventario concurrieron los técnicos del canal así como 
el Director Administrativo, el Director Financiero Contable y el Asesor Letrado y obviamente la Directora del 
Canal.- 11. Con fecha 29 de agosto de 2005 se procede a tener una reunión entre la Directora del Canal 
acompañada del Licenciado José Pérez Calvo en su carácter de Director de Administración y el Dr. Sergio 
Araújo como Asesor Jurídico del Canal y los representantes de Televisora Larrañaga, de dicha reunión cabe 
destacar que Televisora Larrañaga dará cumplimiento a la resolución de la URSEC de fecha 21 de julio de 
2005 en tanto estaba incumpliendo con los requisitos mínimos para trasmitir, cabe puntualizar que fue 
intimada por dicha Unidad para que cumpliera con sus obligaciones.- 12. La referida resolución de la URSEC 
intima a Televisora Larrañaga S.A. con plazo de 30 días corridos a efectos de operar con la potencia nominal 
de 1Kw.- 13. A la fecha de este informe Canal 2 transmite a una potencia de 0,25 kw, cabe aclarar que según 
cláusula cuarta contrato original, Canal 2 debía de utilizar una potencia asignada de 50 Kw (PIE).- De la 
fecha en que comenzó a emitir Canal 2 administrado por Televisora Larrañaga S.A.- 1. Un último detalle, 
según surge de los antecedentes se le asignó el canal a Televisora Larrañaga en el año 1979 por diez años, 
según surge de la documentación adjunta y de lo declarado por los funcionarios frente a la comisión Canal 2, 
administrada por Televisora Larrañaga S.A. comenzó a emitir en el año 1999.- 2. Esto resulta probado pues 
con fecha 21 de octubre de 1983 solicitan a quién ejercía de hecho el Ministerio de Defensa, Justo Alonso 
Leguisamo, prórroga para efectiva puesta en funcionamiento de la estación autorizada.- 3. Invocan que 
adquirieron el inmueble donde funcionaría el canal, y que razones de fuerza mayor le impidieron adquirir los 
equipos necesarios así como la torre respectiva.- 4. El SODRE, que tenía de vicepresidente al Coronel Elbio 
Dardo Ruiz y al señor Jorge Rodríguez Delucchi como su presidente declara de interés conceder la prórroga 
por resolución de fecha 26 de enero de 1984.- 5. Atento a que tampoco cumplieron con el plazo de prórroga 
con fecha 25 de enero de 1985 se le envía telegrama a efectos de que la Sociedad informara con plazo de 15 
días la situación en que se encontraba el canal 2.- 6. El 6 de febrero de 1985 se presenta Televisora Larrañaga 
ante el Director Nacional de Comunicaciones Coronel Manuel A. Cogas y plantea que ha comprado equipos 
y que están negociando la compra de un transmisor con la empresa HARRIS con antena tipo Batwin de 
diagrama circular, restando la financiación, cabe puntualizar que el actual transmisor es de marca ITELCO..- 
7. En dicha nota se solicita una prórroga de 180 días.- 8. La nota mencionada con la solicitud de prórroga es 
remitida también al SODRE con fecha 13 de febrero de 1985.- 9. Entre ésta última fecha y la resolución del 
SODRE N” 81.878 del 20 de junio de 1989 no contamos con documentación sobre lo sucedido en dicho 
período.- 10. Lo puntual es que el canal se otorgó en 1979 y Televisora Larrañaga, si estamos a lo que dicen 
los funcionarios, recién emite en 1990, 11 años después.- Es cuanto tengo que informar.- Saluda muy 
atentamente.- Dr. Sergio Araújo Gambaro.- Asesoría Jurídica.- Canal 5 S.T.N.". 


SEÑOR CASARETTO.- La invitación a participar de esta reunión fue realizada por la Comisión y por 
algunos Diputados del departamento de Maldonado que habíamos recogido la preocupación de los 
funcionarios, que son vecinos del departamento -conocidos por todos nosotros- y que hoy se ven enfrentados 
a una virtual inseguridad laboral. 


Creo que la señora Directora ha hecho muy bien al ilustrar todas las condiciones en las que se gestó el 
acuerdo, el contrato y los incumplimientos, que nosotros no manejábamos y que ilustran todo el proceso. Más 
allá del relato de lo que ha sucedido hasta ahora, nuestra intención es saber qué va a pasar de ahora en más en 
lo que tiene que ver con dos aspectos fundamentales, que centran la preocupación, por lo menos, de los 
legisladores que hemos estado conversando, que no solo somos nosotros dos sino algunos de otros partidos 
políticos. 


En primer lugar, queremos saber qué va a pasar con el personal. De la lectura que hizo la señora Directora, 
por las condiciones del contrato el canal del Estado no está obligado a hacerse cargo del personal; no está 
obligado pero tampoco está impedido. 


En segundo término, nos preocupa lo que va a pasar con la población de la capital de Maldonado, a donde no 
llegaba el canal estatal, que a partir de ahora sí va a poder acceder a esa señal. También queremos que haya 
un progreso: tener el canal estatal pero que no se retroceda al perder una de las líneas nacionales. 


En definitiva, queremos saber si Canal 5 se va a hacer cargo y va a poner personal que irá desde Montevideo, 
si va a contratar nuevo personal y si la programación va a ser simplemente una repetidora del canal nacional 
o va a incluir programación local. Además, nos interesa conocer si el canal oficial tiene previsto, como rector 
en esta materia, al caer este contrato -por incumplimiento de la empresa privada o vencimiento de los plazos, 
lo que será problema de esta empresa- la posibilidad de terminar ganando una nueva señal para la población 
de Maldonado y no sustituir una por otra. 


SEÑORA BRECCIA.- Es función del legislador recoger la sensibilidad y la situación de los actores locales. 
Es bueno y pertinente que así se haga y lo reconozco. 


Comprendo la situación de los actores locales a tal punto que tal como se señala en esta enumeración -que va 
a quedar en la Comisión- fui a Maldonado con las personas que se nombraron y que representan las tres áreas 
centrales de administración del canal. También solicitó acompañarnos -no tuvimos ningún inconveniente- el 
señor Carlos Segovia -a quien esta Comisión ha recibido-, con la voluntad de compartir una situación. Como 
dije, se procedió a un acta de constatación; que quede claro que todavía no hemos procedido a la toma de 
posesión por la situación detallada con respecto a la URSEC. Me consta que puedo ser repetitiva pero se trata 
de asuntos que, a mi juicio, deben quedar perfectamente clarificados. A esa reunión, Televisora Larrañaga - 
esto no implica ningún juicio; es simplemente una relación de hechos- envió un funcionario para su 
representación. Quiero destacar que la preocupación de esta Administración está dada, en primer lugar, por 
cumplir lo que es mi obligación al frente del Canal 5, Sistema de Televisión Nacional, y de este documento se 
desprende que esta era la obligación. En segundo término, es un tema de sensibilidad personal: sin conocer a 
los funcionarios, ir al lugar donde se iba a proceder al acta de constatación, porque estamos entre personas, 
que tienen sensibilidades, miedos y ansiedades. 


El señor Diputado decía bien que de acuerdo con este contrato no hay ninguna obligación del canal, pero no 
habría tampoco ningún impedimento. Creo que en este sentido hay un punto a considerar, que es interesante. 


En primer término, de esta Administración surge la voluntad de cumplir, y para cumplir es necesario conocer. 
Para conocer es necesario ir y realizar el acta de constatación, que también pongo a disposición de todos 
ustedes. Luego hay que proceder a tomar decisiones. Esas decisiones suponen -y así lo está haciendo la 
URSEC- que Televisora Larrañaga S.A. cumpla con su obligación desde el punto de vista técnico, porque el 
alcance del Canal 2 -hablo del alcance, no de los contenidos- era prácticamente inexistente. Los pobladores, 
la gente del lugar y los propios funcionarios marcaron que era un alcance casi hasta la esquina. Si el señor 
Diputado lee este documento, advertirá que de él se desprenden las condiciones técnicas y del transmisor y 
que ese alcance no solo contradecía -no voy a pronunciarme hasta recibir el resultado de la intimación de la 
URSEC- la obligación de Televisora Larrañaga, sino que además no satisfacía la necesidad de la población 
local, marcando una muy fuerte diferencia con otros canales -me refiero a Canal 10 y a Canal 4-, que sí 
tienen un poderoso alcance en el lugar. Una vez realizada esa constatación y en conocimiento de la posesión - 
el lugar pertenece a Televisora Larrañaga S.A.-, corresponde a esta Dirección, en primer lugar, esperar los 
resultados de la intimación de la URSEC y luego buscar el lugar adecuado para la instalación de una antena 
que permita la cobertura que no solamente exige la ley, sino la ética y el sentido común, porque para qué 
queremos un canal si prácticamente nadie lo puede ver. En este momento estamos en el proceso de 
investigación del o de los lugares que podrían ser funcionales para el cumplimiento de ese cometido. El 
traslado de la antena va suponer, también -ustedes han discutido el Presupuesto y conocen el tema- una 
erogación muy importante. Cualquier movimiento en la televisión cuesta muchísimo dinero que, de pronto, 
no se posee o es necesario destinar o sacar de otros rubros. En consecuencia, estamos investigando dónde 
podría ser instalada la antena. Si yo avanzara más en esto, cometería una grosería. Si en el día de mañana o 
esta tarde tuviera una respuesta con certeza, ustedes las conocerían inmediatamente, pero la investigación 
está casi completa. 


Se trata de trasladar la antena al lugar correspondiente y, dadas las condiciones económicas del Canal -que 
ustedes conocen, porque acaban de discutir el Presupuesto pero, como cada vez que vengo aquí, vuelvo a 
invitarlos a que lo visiten, aunque prácticamente todos han concurrido para ser entrevistados- y en 
cumplimiento de lo que es mi función y obligación, hoy el Canal -como pasa con prácticamente todos los 
puntos del país- empezaría a funcionar como repetidora -no tengo que abundar en esto porque todos saben lo 
que significa-, asegurando la calidad y el alcance de la emisión. Para esta Administración -como lo he dicho 
en otras comparecencias- el destino de la televisión nacional debe ser el fomento de la producción local. Y 
esto es un proceso, en el cual la inversión en recursos humanos y en tecnología es imprescindible. Por lo 


demás, en principio y por las razones señaladas debemos actuar como repetidora. Con esto estoy contestando 
no solamente a la pregunta del señor Diputado con respecto al personal, sino respondiendo también lo que me 
señalaba en cuanto a su destino 


Estamos operando de esta manera, estos son los pasos que dimos, los que estamos dando y nuestro objetivo - 
cuando sea posible- es tener -como en otros puntos del país, porque nos lo piden- contenidos locales, que 
hagan precisamente a la función de la televisión nacional, lo que está fuertemente atado a una situación de 
carácter general que ustedes conocen. 


Además, quiero señalar -esto es nada más que fáctico; ni siquiera implica un juicio de valor- que teniendo en 
cuenta el acuerdo, durante estos últimos tiempos Canal 2 de Maldonado no ha emitido programas que 
hicieran a la centralidad de la televisión nacional. Cuando digo "centralidad", lo hago con un enorme respeto 
por todos los programas de la televisión nacional pero, como ustedes saben, hay horarios considerados 
"prime time", que ustedes conocen. Ahora hemos cambiado y hemos puesto programas periodísticos desde la 
hora 7, que nunca fueron conocidos por la población de Maldonado, porque se emitía la programación del 
Canal solo hasta la hora 19. En este sentido, me parecía bueno comunicarles esto como un dato de la realidad. 


SEÑOR CASARETTO.- Si no entendí mal, hoy estamos no digo en una instancia de pleito, pero sí esperando 
que el canal privado devuelva al Canal oficial en la potencia que corresponde. Está trasmitiendo en 0,25 kw, 
y debería hacerlo en 50 kw y, si no entendí mal, el Canal 5 no va a recibir al canal en las condiciones en las 
cuales no debería estar. 


Por otra parte, de lo que dice la señora Directora se desprende que al ser una repetidora no va a requerir 
personal. Eso es lo que interpreto de su respuesta al haber asociado esto al tema de los funcionarios. 
Entonces, la pregunta concreta -más allá de que el personal se requiera o no y de que sea en Maldonado o no- 
es si esto se haría así porque hoy para el Canal oficial existe esa cláusula en el contrato que habla de la no 
obligatoriedad de asumir compromiso con los funcionarios hoy existentes en el Canal. Es decir que hoy el 
Canal no absorbería a los funcionarios en Maldonado ni a través de otros servicios del Canal oficial, haciendo 
hincapié precisamente en ese artículo del contrato. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- El señor Diputado Casaretto acaba de preguntar lo que me interesaba 
saber. Precisamente, por tratarse de una repetidora queríamos saber qué va a pasar con el personal, que es lo 
que fundamentalmente nos preocupa a los cinco Diputados del departamento de Maldonado. Por eso, el señor 
Diputado Casaretto decía que este es un tema que va más allá de los partidos: hay dos Diputados del 
Gobierno, uno del Partido Colorado y dos del Partido Nacional que están sumamente preocupados por la 
situación de estas nueve personas que están trabajando ahí porque, evidentemente, no es un trabajo que 
abunde -menos en un departamento del interior- el poder desempeñarse en esa especialidad que tienen en un 
canal de televisión. La señora Directora sabe que la mayoría de estos funcionarios tiene diez o quince años de 
antigiiedad en este trabajo, por lo que será muy difícil que se puedan insertar en un mercado laboral con las 
condiciones que tienen ellos. En definitiva, solamente quería agregar algunos comentarios a la pregunta 
formulada por el señor Diputado Casaretto. 


SEÑORA BRECCIA.- Con respecto a las condiciones originales de 50 kilovatios, respondo con la intimación 
de la URSEC, reiterada hace cuarenta y ocho horas: 1 kilovatio. Esto es lo que la URSEC establece que 
Televisora Larrañaga Sociedad Anónima debe cumplir en un plazo de treinta días. En consecuencia, no cabe 
que haga ningún comentario al respecto. 


En cuanto al personal, voy a reiterar que cuando fuimos a realizar el acta de constatación estaban presentes la 
Directora del Canal -es decir, Sonia Breccia-, las tres personas que ejercen las funciones jurídicas, contables 
y de administración, así como también un funcionario que representa a los del canal, quienes manifestaron su 
interés por los objetos del lugar. Había representantes de ambas partes, escribanas de ambas partes, y no hubo 
la menor discrepancia en este tema; aquí no hubo problemas. Lo que mostró la Televisión Nacional desde la 
Dirección fue la sensibilidad por un lugar y por una situación. Repito que no estoy juzgando, pero he leído 
con muchísima atención la presentación de los funcionarios de Televisora Larrañaga Sociedad Anónima. En 
esa presentación -de pronto esto escapa a mí- no se hace referencia a algo que los funcionarios me 
trasmitieron oralmente: el magro alcance, el incumplimiento, de la norma en el que estaba incurriendo la 
empresa en la cual trabajaban, y aún trabajan. Pudieron hablar con los funcionarios y también conmigo; no 
había ningún representante ni de los dueños ni de las jerarquías de Televisora Larrañaga Sociedad Anónima, 
con las cuales estas personas a las que ustedes representan han trabajado en armonía, de acuerdo a sus dichos. 


No hay pleito. Ya en 1999 había finiquitado este contrato, por lo tanto, el Estado, en este caso, a través de 
esta Administración, está haciendo lo que debe. 


Si se quiere, puedo realizar más precisiones, pero creo que es claro para los Diputados por qué fuimos un fin 
de semana hasta ese lugar. Cuando uno toma una función, como es la de dirigir a la Televisión Nacional, 
además de querer los mejores recursos técnicos, también quiere los mejores recursos humanos y en eso 
también busca acuerdo y no dolor. 


Es muy claro para todos ustedes que no es responsabilidad de esta Administración el destino de esos 
funcionarios. Ha sido sensibilidad de esta Administración ir a ese lugar en un momento en el cual, 
naturalmente, esos funcionarios iban a estar presentes. Ellos subrayan -se desprende de las actas- la atención 
que les prestamos, siendo particularmente cuidadosos en no contraer ningún compromiso que no debíamos. 


En mis comparecencias anteriores he descripto la situación del Canal; estamos en un momento de 
organización, transformando el Canal, pero con severísimas dificultades económicas. Quizás, como pasa en 
otros puntos del país, sea necesario un funcionario para hacerse cargo de la repetidora; no estoy diciendo que 
sea así, de pronto serán necesarios dos. Pero incurriría en una violación de las relaciones contractuales si, 
teniendo en cuenta la estructura de la Televisión Nacional, los funcionarios que la componen, las limitaciones 
presupuestales, las legítimas aspiraciones que puedan tener funcionarios de la Televisión Nacional y los 
legítimos derechos que algunos de ellos podrían tener de presentarse para cumplir ese papel -en caso de que 
sea necesario-, se contratara funcionarios en un momento en el cual estamos estudiando lo que representa el 
peso del Estado y el mejor uso de sus recursos para que, precisamente, toda la sociedad se sienta 
representada. 


No estoy aquí para decir a nadie lo que tiene que hacer. Solo sé que son funcionarios de Televisora Larrañaga 
Sociedad Anónima y no del Sistema Nacional de Televisión. Nunca hubo de mi parte un compromiso de 
absorber a nadie, porque habría representado transgredir normas y derechos. 


SEÑOR MAHÍA.- Simplemente voy a realizar un comentario, ya que la exposición de la señora Directora 
fue muy clara. 


Uno entiende desde el punto de vista humano la situación de los trabajadores del canal de Maldonado porque 
se trata de fuentes laborales y esta es una situación que hemos vivido en los últimos años, a lo largo y ancho 
del país. Cuando las fuentes laborales están en riesgo, se afecta a seres humanos concretos y tangibles. 


Acá también tenemos en cuenta lo que hace a la administración. Uno de los criterios que se ha señalado -y yo 
comparto- es que cuando el Estado contrata personal -más allá de las garantías de ingreso o si se trata de 
personal de confianza- debe existir la necesidad de esos funcionarios y, a su vez, estos deben tener funciones 
que cumplir. Si hay necesidad de establecer una repetidora del Servicio de Televisión Nacional -en este caso 
en el departamento de Maldonado-, algún personal tendrá la posibilidad de ser tenido en cuenta por el Estado 
aunque evidentemente, solo en forma parcial; el resto no. Más allá de lo que precise en concreto el canal 
oficial y de la necesidad de funciones a ser cubiertas, en caso de que no se tenga personal en el Estado, se 
proveerá de la manera que corresponda. Me parece que debemos aceptar esto como criterio general. 
Tradicionalmente en este país, en distintas áreas del Estado y a través de distintas modalidades, se han 
contratado funcionarios -algunos ya son parte del funcionariado público- sin tener una función específica que 
desempeñar, sin que existiera la necesidad de tenerlos por parte del Estado, más allá de cumplir con el 
requerimiento de sueldos. Sin duda, esto ha tenido consecuencias problemáticas para el país. 


Creo que las explicaciones han sido muy claras y que a la larga nos pueden servir como una de las vías para 
discutir asuntos que tenemos pendientes como son la dimensión del Estado, el peso en la sociedad y la 
responsabilidad de quienes temporalmente ejercemos el Gobierno o la administración de los recursos 
públicos. 


SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Como decimos afuera: "Lo que abunda, no daña". Dada la muy clara 
explicación que ha dado la Directora del Canal con respecto a los funcionarios y a toda la situación que se 
está dando, me quedan solo dos consultas. 


Una de ellas, la fundamental, a fin de clarificar la situación a estos vecinos de Maldonado -no digo de 
llevarles esperanzas porque por lo dicho hay pocas- es si la señora Directora puede tener una estimación -sé 


que no está en sus manos- de cuándo efectivamente se van a hacer cargo de la señal, porque cuando así 
suceda, la gente se queda sin trabajo. Es bueno que la gente tenga una fecha probable de cuándo se va a 
quedar sin trabajo a fin de buscar otro, ya sea en la playa o donde sea. 


Por otro lado, la señora Directora se refería a la situación económica en la que estamos -de la que no escapa 
el Sistema Nacional de Televisión- y a la inversión muy importante que se va a tener que hacer con la 
localización de una antena en algún lugar que permita una buena señal y que el canal llegue a más gente en 
Maldonado. 


En esa situación económica en la que se encuentra el Sistema, ¿no se entiende viable o conveniente hacer un 
nuevo contrato a esta gente con otras condiciones más modernas y que sea de mayor beneficio para el Canal 
oficial? De esa forma, podríamos tener la señal de la televisión nacional con mucha mejor calidad que la 
actual, con aquellos programas culturales e informativos más importantes en los horarios centrales. Además, 
estaríamos salvando dos cosas: una, tener la señal de uno de los canales nacionales que, de otra manera, se 
perdería y, otra, salvaguardar la fuente de trabajo de estos vecinos. 


Reitero, ¿se estudió si es conveniente o no hacer un nuevo contrato con otras condiciones, lo que 
seguramente significaría algún ahorro importante para el Sistema Nacional de Televisión? 


SEÑORA BRECCIA.- En primer lugar, su segundo planteo también contesta el primero. Así que voy a tratar 
de ir por partes. 


La URSEC ha realizado una intimación a Televisora Larrañaga S.A. Aquí hay un período luego del cual 
sabremos si hay o no cumplimiento. Esto ya no es una respuesta que pueda dar, sino que le corresponde a 
Televisora Larrañaga S.A. 


En segundo término, es de buena administración tomar en estas condiciones el tiempo necesario para dos 
cosas. En ningún momento dije cuánto podría costar; la antena está. Dije que cualquier movimiento supone 
un gasto. Dije, además, que hacía a la obligación del Estado y de la Televisión Nacional buscar la 
localización de aquel lugar donde la antena deba ser ubicada. Es una tarea en la cual estamos, una tarea que 
estamos cumpliendo, que no es sencilla por muchísimas razones y que supone un cuidadoso análisis de 
situación para gastar lo preciso, lo necesario para cumplir la función; ni un peso más. A esto nos 
comprometemos como lo hemos hecho en otros casos. 


En tercer lugar, con relación a lo que el señor Diputado plantea en cuanto a la posibilidad de un nuevo 
contrato, considero que no sería de recibo respondérselo en este momento. Ahora lo que estamos haciendo es 
lo que he detallado anteriormente: cumplir con lo que debemos cumplir, establecer qué es lo que podemos 
hacer; las cosas requieren un estudio. Pero si yo le diera otra respuesta, estaría yendo fuera de lo que debo 
hacer en la mañana de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que me es personal, quiero felicitar la responsabilidad con que se asume esto. 
Cuando escuchaba los valores de las potencias con que se va a emitir, me dejó enormemente sorprendido. 
Acá ha habido una desidia total. Pasar de 0,25 o 0,50 a 50 kilovatios, significa multiplicar por 100; o sea que 
se estaba trabajando cien veces menos que el valor de la potencia. 


Yo no soy del departamento de Maldonado, pero este habría sido un importante planteo a realizar por parte de 
los vecinos porque no se estaba cumpliendo con el rol que la televisión debe llevar adelante en esa zona. Hoy 
se va a dar una señal que va a permitir llegar al conjunto de los usuarios. 


Era lo que quería destacar y felicitar lo que se está haciendo en ese sentido. 


SEÑOR CASARETTO.- En primer lugar, me voy con lo último manifestado por la señora Directora en 
cuanto a que no está en condiciones de afirmar que se pueda llegar o no a un nuevo contrato. Eso ha quedado 
así. 


En primera instancia, hablábamos de que el Canal oficial quería hacerse cargo de toda la señal como 
repetidora. Ahora no se puede contestar si se inicia o no un camino de nuevo contrato después de terminado 
todo este proceso con la URSEC. Por lo menos, si no entendí mal, eso fue lo último que se dijo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Me parece importante precisar el asunto, 
más aún cuando hay nueve personas que tienen todo el derecho de recibir una certeza por medio de una 
respuesta del Estado. 


Aquí hay una situación que, prácticamente, está en forma irregular desde el año 1999; esta Administración la 
asume y no puede hacerlo de otra manera porque tiene que cumplir con los cometidos que marca la ley; inicia 
los pasos para llevarla adelante, pero con la sensibilidad que caracteriza a la señora Directora del Sistema 
Nacional de Televisión de ir al lugar y entrevistarse directamente con los funcionarios. Ahora, en defensa del 
interés del Canal 5 y del Estado, se está esperando que se cumpla con una exigencia de la URSEC. 


El señor Diputado Rodríguez Servetto pregunta: "¿Estarían dispuestos a estudiar un nuevo contrato?" Creo 
que la señora Directora fue muy clara. No puede expedirse en este momento sobre ese tema en el sentido de 
que, de alguna manera -también lo siente el Ministerio-, se podría generar una confusión y agregar mayor 
angustia aún a la situación que están pasando estas personas. Naturalmente, me imagino que estarán 
inscriptas en el Banco de Previsión Social y que tendrán derecho al seguro de paro. Por lo que surge del acta, 
veo que están intentando que la empresa que los empleó los mantenga en otra tarea o en otro espacio, 
manteniendo su fuente de trabajo. Me imagino que alguno, por su edad, estará en condiciones de acceder a la 
jubilación. Esas son todas situaciones que imagino que no deben representar lo mismo para cada una de las 
nueve personas, por su origen familiar o su formación. 


Por tanto, nosotros decimos que no podemos expedirnos en esos términos. Lo que sí puedo decir como 
Subsecretario es que el Ministerio está abierto a escuchar -fuera del caso, de la convocatoria concreta en la 
que estamos y de la gestión que ha hecho la Directora, cumpliendo estrictamente con la ley- a aquellos 
particulares que se presenten al efecto de tal o cual situación. Eso lo hacemos porque los despachos del 
Ministro Brovetto, del Subsecretario y de los Directores Nacionales están abiertos a recibir las propuestas de 
los particulares. 


SEÑOR CASARETTO.- Agradezco la aclaración que ha hecho el señor Subsecretario, que va en el mismo 
sentido de lo que estábamos diciendo. El motivo de la presencia de ustedes aquí es el de apagar angustias, 
porque estos funcionarios han recorrido las Comisiones de Trabajo y Seguridad Social, de Industria, Energía 
y Minería y esta. Y nuestra función no es lucrar con la desgracia de nadie; al contrario: es poder ir hoy a 
decirles que aquí quedó algo más claro, o no. 


Reitero que la intervención del señor Subsecretario reafirma lo que venía diciendo: a partir de esta 
intervención no surge -no digo por suerte ni por desgracia- si el canal se plantea como política, a partir de 
solucionado el conflicto con la URSEC, tener en sus manos la totalidad de la emisión o volver a intentar un 
contrato. ¿Por qué? Porque creo que con muy buen criterio la señora Directora ha dicho que en esta etapa, en 
la cual hay un proceso de la URSEC, no está en condiciones de decir una cosa o la otra. Pero no entramos en 
ese tema; estoy reafirmando lo que ha dicho la señora Directora del Canal; además, creo que hace muy bien 
en decirlo porque antes de que termine este proceso no sería lógico decir que el canal va a trasmitir por sí 
solo o se va a hacer lo que se hizo en 1970 o en 1978, en cuanto a conceder una autorización para otorgar el 
usufructo a privados. No se está en condiciones de decir eso y esto no significa generar ninguna expectativa; 
en absoluto. Ha quedado tremendamente claro que en el caso de que el canal se haga cargo de su señal -de la 
señal del Estado, de lo que le corresponde- estos funcionarios no van a ser tenidos en cuenta. 


Por otra parte, queremos dejar la constancia -máxime cuando se ha hablado de las formas de ingreso al 
Estado, de cuando los funcionarios se acompasan con las funciones, etcétera- de que por más de que se trate 
de nueve funcionarios comparto con el señor Subsecretario que aunque se trate de uno o de doscientos, la 
angustia y la importancia del tema es la misma-, en Maldonado venimos de una instancia en la cual se ha 
buscado una solución frente a un tema que no es similar, pero que tiene algunas aristas parecidas, como es el 
servicio de concesión de agua, en el que más allá de no tratarse de un otorgamiento o de un permiso e 
implicar otras condiciones, hubo una serie de funcionarios que fueron víctimas de la relación entre el Estado 
y los privados. Sin decir quién tenía razón y quién no, me refiero a funcionarios que fueron víctimas de una 
situación. En ese caso, el Poder Legislativo encontró una solución, buena, mala o regular, pero hoy existen 
fuentes de trabajo que fueron conservadas y la situación se regularizó. Si algo comparto con la señora 
Directora es que esta situación no puede mantenerse de esta forma y que hay que regularizarla. 


También quiero dejar constancia de que conversando con algunos funcionarios que nos consultaban sobre la 
posibilidad de presentar un proyecto de ley, les sugerimos esperar instancias como estas para conocer las 


respuestas oficiales y los pasos que está dando el Estado a fin de analizar luego cuáles pueden ser las 
soluciones que tengan que ver con la fuente laboral -en lo que tal vez el Estado no tenga nada que ver, lo que 
también comparto con la Directora-, ya sea por una vía similar a la que acabamos de adoptar o por otra, 
aunque tal vez no la encontremos. También debemos comenzar a hablar de eso porque tal vez empecemos a 
recorrer un camino y llegue un momento en el cual no haya una vía de solución porque, como decía la señora 
Directora, se trata de dependientes de una empresa privada, lo cual deslinda de responsabilidad al Estado, y el 
hecho de que en Maldonado esta empresa privada no tenga un canal o una línea de trasmisión representa la 
pérdida de la fuente de trabajo. 


Quería dejar estas constancias y expresar que me voy muy conforme por la respuesta que ha dado el Estado 
con respecto a lo que se ha logrado hasta ahora y por la prudencia que se va a tener, más allá de esta instancia 
de la URSEC. Creo que está bien que sea así, y esto no es alimentar ni prolongar angustias sino, 
simplemente, decir lo que corresponde. Hoy la señora Directora podría haber venido a decir que luego de 
solucionada esta instancia, el canal oficial tiene decidido hacer una repetidora, pura y exclusivamente, pero 
ha sido cauta y no lo ha dicho, así como tampoco dice que se vaya a firmar un contrato con privados. Creo 
que después de superada esta instancia sería bueno volver a invitarla a fin de que, cuando se tomen 
determinadas definiciones, podamos saber cuál va a ser la política del Estado. Creo haber entendido esto de 
lo manifestado por el señor Subsecretario y la señora Directora. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero hacer una puntualización porque el ejemplo de Uragua que puso el señor Diputado 
Casaretto es válido y, por lo que tengo conocimiento, OSE también tuvo que ver con esa solución con la que 
todos pudieron quedar felices. El tema es que aquí, como en otros órdenes, el caso a caso es inevitable y, 
entonces, no sé si sería comparable el caso de Uragua con este. Ojalá sea posible encontrar una solución para 
estos funcionarios por el bien de ellos y por su situación personal. Yo me manejo con criterios generales y 
hago esta intervención porque, indirectamente, me sentí aludido en la respuesta del señor Diputado Casaretto. 
Los criterios generales hacen a que el Estado contrate cuando necesita un funcionario para una función y no 
en otro caso. No hay otro criterio; si existe algún tipo de solución, bienvenida sea, pero por lo que concluí de 
las palabras de la señora Directora, en principio se está esperando la resolución de la URSEC y, además, se 
está dando cumplimento a algo que debió haberse cumplido en 1999. Dejemos constancia de que no se 
cumplió con la ley cuando se debió haber hecho y, en este caso, trae estas consecuencias. Lo primero que 
comprendí a partir de las intervenciones tenía que ver con la posibilidad de que existiera algún funcionario en 
función de una repetidora. El Diputado Rodríguez Servetto planteó otras eventualidades, pero, al fin y al 
cabo, creo que es imprescindible cumplir los pasos con la prudencia necesaria, sin generar expectativas ni 
frustraciones. 


SEÑORA BRECCIA.- Como siempre, quiero agradecer la invitación que me han formulado; dejaré en poder 
de la Comisión el documento que hemos citado a fin de que lo manejen. 


Además de expresar el gusto que siento de poder responder en esta instancia a todas sus inquietudes o de 
recibirles en el canal, no solamente como entrevistados, quiero señalar que en los próximos días los tiempos 
irán poniendo marco a las situaciones y entonces, con todo gusto, podré volver aquí. 


Quiero subrayar, desde un punto de vista estrictamente personal, dos o tres cosas. 


En primer lugar, para mí es una enorme satisfacción que el Parlamento se ocupe de la Televisión Nacional 
porque sé que ustedes tienen muchísimas y muy graves cosas que atender. Mi convicción y la de ustedes es 
que sin comunicación no se construye ciudadanía y sin construcción de ciudadanía no se construye 
democracia. Así que creo que todos estamos en la misma tesitura. 


En segundo término, aunque no hace a que una persona sea mejor o peor, creo que para el ejercicio de la 
función pública se necesita información, estructura y sensibilidad. En consecuencia, cuando fuimos a 
Maldonado no hicimos sino lo que debíamos. Cada uno responde a su conciencia y a su sensibilidad; los que 
fuimos, porque fuimos y con respecto a los que no fueron, no me corresponde abrir juicio. 


En tercer lugar, tomo sus palabras, pero hay algo que quiero que quede muy claro: para mí implica 
responsabilidad asumir la preocupación, el dolor o el miedo del otro, pero también es parte de la carga que 
llevamos -usted lo dijo- no generar ninguna expectativa ni dar una firme respuesta a eventualidades que, en 
situaciones como las que están planteando, pueden desatar, involuntariamente por parte de ustedes, desde el 
deseo y la necesidad de los otros, la creencia de que se van a concretar hechos que hoy no podemos afirmar 


que se concreten. Quiero que esto quede perfectamente claro. Por eso fui a Maldonado. Por eso estuve con 
los funcionarios. Por eso fui estricta y austera en el diálogo con ellos sin dejar de ser cálida. Entonces, no 
debemos generar falsas expectativas y tenemos que seguir caminando hacia una Televisión Nacional mejor. 


Quiero señalar que en la opción que hemos hecho de esta televisión, todos ustedes, que representan al pueblo, 
a la gente, tienen cotidianamente nueve horas de información en vivo. No hay ningún canal que tenga esto. 
Esto es lo más caro que puede plantearse un canal de televisión; no hay nada más caro que informar. Y en ese 
sentido, desde la repetidora -que es lo que tenemos en todo el país-, a nuestro juicio y mientras no tengamos 
los elementos económicos para invertir en las estructuras locales, el pueblo de Maldonado, de Colonia, de 
Rocha, de Salto, de Paysandú, de Montevideo, está representado a través de ustedes y de los contenidos 
informativos y culturales que aquí gestionamos y que, además, estamos siempre abiertos a compartir. 


Gracias; nos reencontraremos dentro de poco tiempo. 
SEÑOR MUSETTI.- Quería hacer dos preguntas para no irme con la duda. 


En primer lugar, quiero decir que la delegación de técnicos de Teledós visitó esta Comisión el 21 de 
setiembre del corriente año. Me gustaría saber si, después de que se realizó el inventario y de que los 
funcionarios tuvieron contacto con la Directora de Televisión Nacional, hubo algún contacto posterior a ese 
en la misma planta del canal. 


En segundo término, quisiera saber si los currículum de los funcionarios, que fueron solicitados por la 
Gerencia de Canal 5, están siendo estudiados, tal como lo manifestó el funcionario Vilizzio, el 21 de 
setiembre. 


SEÑORA BRECCIA.- En primer lugar, tal como se detalla aquí, hemos dado los pasos que correspondían. 
Luego del acta de constatación, correspondía su firma y, tal como lo señalé, hubo acuerdo de las dos partes. 


A esa acta de constatación, seguía el cumplimiento por parte de Televisión Larrañaga S.A. de las condiciones 
con las cuales se había comprometido, cosa que no ha hecho y razón por la cual la URSEC le ha intimado a 
cumplir. No correspondía ninguna otra reunión con funcionarios en ningún otro momento. Hemos dado los 
pasos que debíamos; ninguno más, ninguno menos. 


En segundo término, usted me planteaba el tema de los currículos. Debo decir que en ningún momento la 
Gerencia Administrativa del canal, que ejerce el licenciado José Pérez Calvo, solicitó currículos. Frente a los 
planteos orales, en esa reunión en la que se realizaba el acta de constatación, cuando algún funcionario 
preguntó si se podría tener en cuenta su historia, respondimos como lo hacemos ante todo ciudadano que nos 
plantea el tema: "Envíe, si usted lo desea, su currículum; le prestaremos la misma atención que le prestamos a 
la de cualquier ciudadano". 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- En primer lugar, agradezco a la Comisión, que no integro, que me 
permita hacer uso de la palabra. 


En segundo término, aclaro que estaba atendiendo otros quehaceres parlamentarios, pero de todas maneras 
intenté llegar y aquí estoy aunque ya sea sobre el final. 


Me interesa dejar sentada mi posición que coincide con la de los parlamentarios coterráneos de Maldonado. 
Más allá de la cautela que he escuchado al final de la alocución de la señora Directora, que plantea manejar 
en el futuro para no generar falsas expectativas, quiero decir que todo cambio siempre implica 
responsabilidades y, a la vez, genera incertidumbres. Es con ese espíritu que con el resto de los compañeros 
del departamento, hemos tenido contacto con los funcionarios de la repetidora Teledós. 


Quiero dejar constancia de que todos ellos, en su conjunto, son personas con un enorme apego a la tarea y a 
la función que desempeñan, independientemente de su actividad o de su filiación político partidaria, la que 
desconozco y lo quiero dejar en claro; naturalmente, en nueve personas seguramente haya una variedad de 
participación en lo que es la expresión ciudadana. Pero por todo el proceso que se ha analizado, que ha tenido 
lugar durante todos estos años, y el modo de puesta en práctica de esta repetidora -que hasta determinado 
horario era de la televisión del Estado en el departamento y después repetía una señal de televisión privada y 
no se sabía hasta cuándo seguía-, los funcionarios de este canal del departamento contaban con menos 


medios que los colegas de los otros canales locales; creo que es justo señalarlo. Muchas veces fui testigo de 
situaciones en las que usaban sus propios vehículos porque no tenían medios para movilizarse y hacer notas. 
Cuando iban a cubrir notas, se notaba la diferencia de equipos con respecto a los de los colegas. Eso hace a 
un reconocimiento del apego a la función periodística de estos trabajadores. Entonces, quiero dejar fijada la 
preocupación de ellos y de sus familias, que naturalmente compartimos. 


En cuanto a lo que he podido captar que aquí se ha manifestado, me hubiera gustado tener claro cuál era el 
plan -más allá de estar de acuerdo o no, en la discrepancia o en la concordancia-, o cuál era el paso 
inmediato, es decir, si se tenía en claro en la ejecución inmediata qué iba a suceder en la emisión de esa señal, 
si se iba a utilizar por un período de tiempo limitado por el Estado o si se iba a adjudicar esa señal a privados. 


Con respecto a lo que manifestó el compañero Casaretto y la señora Directora, quiero decir que hoy en 
Maldonado hay funcionarios de Tveo. Por lo menos, hay dos periodistas afincados en el departamento y que 
trabajan en medios de prensa escrito que ya cubren notas periodísticas para Tveo, por lo cual no me queda 
claro cuál será la función que cumplirá cada uno. 


Si bien hoy la repetidora está siendo compartida con una señal privada, hay funcionarios que cumplen a esa 
función; no sé cuál habrá sido la modalidad contractual, pero están como funcionarios del Estado. Me 
gustaría saber si son ellos quienes pasarían a prestar funciones en Maldonado o si serán reabsorbidos aquí en 
Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión de Educación y Cultura recibe con muchísimo gusto a todos los 
señores Diputados que deseen hacer los planteos que consideren necesarios, pero quiero señalar que varias de 
las inquietudes -por no decir todas- expresadas por el señor Diputado Germán Cardoso fueron explicitadas 
anteriormente por la profesora Sonia Breccia, por lo cual no creo que sea oportuno -salvo que así lo 
entiendan las autoridades que hoy nos visitan- reiterar todo lo expresado oportunamente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Naturalmente, compartimos la preocupación 
y la angustia de las nueve personas que actualmente trabajan en el Canal 2, que están contempladas en el 
marco de derechos y obligaciones de la actividad privada. 


La señora Directora Breccia fue muy clara en cuanto a que -como no podía ser de otra manera- se han llevado 
adelante todos los pasos legales a los efectos de cumplir el cometido de Canal 5 como Sistema Nacional de 
Televisión, con una situación que estaba irregular desde 1999. En este momento se está a la espera de que el 
Canal 2 de Maldonado cumpla con lo que le intimó la URSEC a los efectos de poder tomar posesión 
definitiva de lo que corresponde por derecho. 


Ante una pregunta muy específica y concreta del señor Diputado Rodríguez Servetto acerca de si existía la 
posibilidad de un nuevo contrato, de otra modalidad, etcétera -partiendo de la base de que nuestras 
expresiones en la Comisión no significan que haya siquiera una velada acusación de que se está lucrando con 
nada, sino que claramente se está reflejando la preocupación ciudadana-, en muy buenos términos la 
Directora dijo que no podía responder esa pregunta. 


Posteriormente, quien habla fue muy claro cuando ratificó que la señora Directora no podía contestar esa 
pregunta y al decir que los señores Ministro y Subsecretario, fuera de este caso y de esta convocatoria para 
analizar esta situación, tienen despachos de puertas abiertas y están dispuestos a escuchar las sugerencias de 
los privados o de otras autoridades. 


Habiendo hecho estas aclaraciones, creo que las respuestas al resto de las preocupaciones planteadas por el 
señor Diputado Germán Cardoso pueden surgir de la versión taquigráfica. 


SEÑOR CASARETTO.- Si bien es cierto que el señor Diputado Germán Cardoso, por no haber estado en 
Sala, reiteró algunos temas -aunque ello sirvió para dejar constancia de su posición-, planteó uno que no fue 
tratado que es el de los dos funcionarios que hoy tiene Canal 5 en Maldonado; me gustaría que la señora 
Directora Breccia se explayara más acerca de cuál es y cuál será su función, si en la eventualidad de existir 
una retrasmisora serán o no tenidos en cuenta, así como también cuál será la modalidad contractual. Se trata 
de personas que también cubren otros medios escritos y de vez en cuando hacen notas para el informativo del 
canal oficial. 


SEÑORA BRECCIA.- En la medida en que los señores Diputados me planteen a qué funcionarios se 
refieren, con todo gusto les voy a responder. ¿Son funcionarios de planilla del Canal? 


SEÑOR CASARETTO.- Según la forma en que se presentan y hacen notas para el canal oficial, se trata de 
un camarógrafo y de un periodista. Inclusive, en el micrófono ponen el logo de Tveo. No sé si corresponde 
que queden sus nombres en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ninguna reserva. 
SEÑOR CASARETTO.- El cronista es Wilder Benítez y el camarógrafo es Atilio Dissiot. 


SEÑORA BRECCIA.- En primer lugar, el Sistema de Televisión Nacional, que como los señores Diputados 
saben tiene muy limitados recursos económicos -aspiraría, como otros sectores del Estado, a tener mayores 
recursos-, ha contado y cuenta con la colaboración, a lo largo y ancho de todo el país, de corresponsales que 
envían sus notas sin integrar necesariamente la planilla de la Televisión Nacional. 


En segundo término, voy a contestar lo que dije desde el principio: estamos en un proceso de ejecución de las 
normas que debieron ser ejecutadas desde 1999. No vine aquí para juzgar; sencillamente, estamos haciendo 
lo que debemos hacer y siguiendo los pasos que debemos seguir. 


Cuando hice un detalle del estado en que está trasmitiendo Televisora Larrañaga Sociedad Anónima -que 
quedó en poder de los señores Diputados-, cuando hablé de la intimación de la URSEC, estaba instalando en 
el Parlamento Nacional la violación de la norma con la cual se estaba trabajando. Cuando la URSEC intima y 
da un determinado número de días, señalé que vamos a seguir ese proceso. También señalé que estamos 
buscando la localización de la antena en el mejor lugar, que su traslado costaba determinada cifra y que, 
precisamente, estamos buscando ajustar esa cifra para hacerlo posible y para que toda la población de 
Maldonado pueda acceder a la Televisión Nacional. 


Fui muy clara y precisa al marcar el concepto de repetidora, que es, además, el que se está dando en todo el 
territorio nacional; reitero: en todo el territorio nacional. Fui muy precisa al señalar que no tenía idea con 
respecto... 


¿Contimúo, señor Diputado? 
SEÑOR CASARETTO.- Usted también habló y yo no interrumpí mi exposición. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Para quienes tenemos experiencia 
parlamentaria, esas conversaciones no nos impiden escuchar ni seguir la línea argumental; tampoco nos 
ofendemos si alguien lo hace. Aclaro que aproveché ese momento para hacer una consulta a la señora 
Directora. Se me pasó la observación del señor Diputado Germán Cardoso. 


No tengo ningún inconveniente en contestar las preguntas. La señora Directora preguntó los nombres a los 
efectos de identificar concretamente a los funcionarios; digo esto porque con los nombres se encuadra la 
situación y sin nombres, se podría encuadrar en otra situación inclusive más grave. No hubo ningún ánimo 
beligerante. 


Hechas estas aclaraciones y apelando a la normalidad del diálogo, cedo la palabra a la señora Directora. 


SEÑORA BRECCIA.- Estamos instrumentando un sistema de colaboración que se ha dado a lo largo y a lo 
ancho del país. Inclusive, hace aproximadamente dos meses, por primera vez, se realizó una reunión en 
Montevideo con un funcionario del canal, el señor Mario Almeida -al que seguramente la mayoría de ustedes 
conocen, responsable de una parte del informativo desde tempranas horas de la mañana, quien hizo contactos 
con diferentes personas en varios departamentos- y el licenciado Pérez Calvo; a esa reunión sólo asistí unos 
minutos. Se habló de un acuerdo muy generoso por parte de cada uno de esos colaboradores, en el sentido de 
enviar notas a la Televisión Nacional; se trata de colaboradores de otros medios, de diarios, de radios, de 
televisoras locales, etcétera. 


Al respecto, voy a contar una anécdota para saber cómo nos movemos con respeto, libertad y fluidez. Estos 
dos funcionarios -cuyos nombres me da el señor Diputado-, en caso de que hubiese error lo rectificaré, son 


parte de un equipo de distintos corresponsales -esa calificación me parece que es digna y está bien- que, 
atentos a las situaciones locales, nos envían sus colaboraciones. 


Me parece que además es bueno -y está bien- que aparezca el logo de la Televisión Nacional -sé que el señor 
Diputado no impugnaba esto; simplemente estoy clarificando -porque ojalá tengamos en algún momento los 
medios para atender económicamente otras situaciones. Sé que ustedes han planteado algunas y yo planteo 
otras. A su vez, aprovecho para destacar la generosidad con que se mueven los corresponsales del interior. Si 
fuese necesario, yo podría ir ahora al canal para buscar la planilla a efectos de poder responder la interrogante 
del señor Diputado. 


De todos modos, debo decir que los corresponsales del interior trabajan generosamente con nosotros. 
Inclusive, muchas veces hay más de un corresponsal de un departamento porque entendemos que si una 
persona tiene una información y la envía con los suficientes parámetros de pluralidad, objetividad y dignidad 
que debe tener la noticia, eso nos da elementos que a todos nos son necesarios. 


Mantengo lo que dije al comienzo: no hay ninguna definición en cuanto a los funcionarios. Si yo hoy 
respondiera lo que el señor Diputado me planteó, estaría borrando con el codo lo que escribí con la mano. No 
hay una sola definición con respecto a los funcionarios en Maldonado. 


SEÑOR CASARETTO.- Voy a pedir a la señora Directora -obviamente, esto no da para más- que nos haga 
llegar la relación con estos dos funcionarios. Debo destacar que son excelentes periodistas -los conocemos 
por desarrollar tareas en otros medios- y que tienen un gran amor por la profesión porque en muchos casos 
trabajan desinteresadamente. De todos modos, si estos funcionarios no están en planilla, vamos a pedir que se 
nos haga llegar cuál es vínculo con el SODRE, es decir, si son corresponsales honorarios o voluntarios. En 
caso de ser voluntarios, me gustaría saber por qué algunos periodistas pueden poner el logo de TVeo y otros 
que quieren hacer llegar información no pueden ponerlo; algún vínculo tiene que existir. Hablo en el 
entendido de que sabemos que el Estado quiere regularizar absolutamente todo lo que está mal; obviamente, 
nosotros no suponemos que aquí haya algo que no esté bien. Sólo estamos suponiendo que evidentemente 
debe haber alguna relación con estos dos funcionarios y en alguna forma jurídica debe estar estipulado lo 
relativo a la corresponsalía y la posibilidad de utilizar el logo oficial del canal. 


SEÑOR MAHÍA.- El tema que se plantea tiene que ver con un contexto más general. Como bien decía la 
señora Directora del Canal, situaciones como ésta -por la explicación que se dio, tiendo a pensar que se trata 
de situaciones voluntarias, honorarias y demás- se dan en otros departamentos. Si bien se han heredado de la 
Administración anterior muchas situaciones en negro, contratos caché que venían de otra época, etcétera, 
quizás esto sea parte de la rémora del señor Diputado. Me refiero a cuando uno toma un estado de situación 
general. 


Me parece que esto es parte del funcionamiento general del canal. En este caso, los señores Diputados de 
Maldonado, en todo su derecho, plantearon este punto en concreto. No se trata de escapar al bulto para 
responder pero, evidentemente, esto hace al funcionamiento del canal. 


Creo que las autoridades harán llegar en tiempo y forma la información requerida por los señores 
legisladores. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Tomamos nota de lo pedido y vamos a 
enviar por escrito, formalmente, la lista de todos los corresponsales, con su vínculo y acuerdo de trabajo 
existente. Naturalmente que estas personas no son funcionarios, porque no están en planilla. Por supuesto que 
estamos a las órdenes por si hay observaciones o sugerencias. 


En muchísimos lugares del Estado se dan este tipo de cosas, y estamos tratando de arreglarlas. El hecho de 
que haya una lista de corresponsales ya es un avance sustantivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos agradecer vuestra presencia. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario de Educación y Cultura, doctor Felipe Michelini, y la señora 
Directora de Televisión Nacional, profesora Sonia Breccia) 


SEÑORA KECHICHIÁN.- De acuerdo con la lectura de la versión taquigráfica correspondiente a la visita de 
los funcionarios de Teledós, se acordó invitar a los cinco señores Diputados del departamento. Quisiera saber 
si fueron invitados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Secretaria me informa que se cursó una invitación a cada uno de ellos. 


SEÑORA KECHICHIÁN.- De la exposición de la señora Directora Breccia, quedaron muy claros los pasos 
que se dieron en cuanto a la buena gestión por parte de la Administración Pública. Quienes hemos estado 
esporádicamente en Maldonado -imagino que los que viven allí también- fuimos abordados por este tema y 
uno sufre cuando ve la incertidumbre de la gente que no sabe cuándo va a dejar de cobrar su salario. Entiendo 
que como Comisión tendríamos que hacer un esfuerzo más. 


La otra parte, Televisora Larrañaga es una empresa muy importante de la comunicación en el Uruguay y tiene 
vínculos con el cable, con radios y con diarios. Como delegada de sector -trato de participar cada vez que 
puedo-, entiendo que la Comisión debe solicitarles una entrevista a la Gerencia o a la Dirección de Televisora 
Larrañaga -sin versión taquigráfica- y así trasmitirles directamente lo que nos hacen llegar estos funcionarios, 
que durante tantos años dependieron de ellos. Creo que debemos ser cuidadosos en el vínculo con los medios 
de comunicación y por eso no deberíamos llamar a la prensa. Entiendo conveniente solicitar esa entrevista 
porque vale la pena el destino de estas nueve personas. Si logramos esa entrevista cada uno de nosotros y 
todos los partidos políticos podremos transmitir nuestro punto de vista respecto a una situación que todos 
hemos vivido -personalmente o en nuestras familias-, como es quedarse sin trabajo. 


SEÑOR CASARETTO.- Como delegado de sector también comparto plenamente lo que ha manifestado la 
señora Diputada Kechichián. Creemos que es importante escuchar las dos campanas. Además, entiendo que 
las mismas exigencias que planteamos al Estado para solucionar este problema hay que trasmitirlas a la 
empresa con la que hoy tienen un vínculo contractual. 


Hablé con los otros tres Diputados del departamento de Maldonado -no me pude comunicar con el cuarto- y 
todos recibimos la citación vía correo electrónico para asistir a esta sesión. La idea era que concurriéramos 
representantes de los tres partidos políticos pero no sé cuál habrá sido el percance de alguno de los Diputados 
del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo que percibo, la sugerencia que se plantea cuenta con la totalidad 
del apoyo de la Comisión. ¿La Comisión en su conjunto hablaría con la empresa? Si es así, haríamos la 
invitación sin incluirla en el orden del día. 


SEÑOR CARDOSO (don Germán).- Comparto plenamente el ánimo y el espíritu del planteo de la señora 
Diputada Kechichián. Intentando interpretar su idea creo que su intención es hacer la gestión con el perfil 
más bajo posible. Tal vez lo mejor sea que entre las diferentes bancadas se acuerde la concurrencia de un 
Diputado por cada sector, intentando conversar en buenos términos respecto a la mejor solución de este 
problema, sin comprometerlos a concurrir al Parlamento, porque podría cambiar el tono. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si todos estamos de acuerdo se conformaría una Comisión integrada por 
un representante de cada partido político además de los Diputados del departamento. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


